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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

RDO Y SENTENCIA NUMERO: At Jecsta 7 O

L & Ciudad de Asuncién, Capital de la Replblica del Paraguay, a
ilog - G‘*—"*&’O dias del mes de cotbobre del afio dos mil catorce,
. estando en'la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
© - Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
“Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MILDER NILSON
ZARATE BAZZANO C/ DECRETO N° 14.434 DEL 28/08/01, EN SUS ARTS. 4° INC.

B) Y 7° INC. A); ARTS. 16 Y 143 DE LA LEY N° 1626/2000 DE LA FUNCION
PUBLICA; ART. 251 LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA; LEY N°
700/96; LEY N° 1857 DEL 08/01/02 Y DECRETO N°® 16244 DEL 25/01/02”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior MILDER NILSON
7ARATE BAZZANO por-sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado,—mr-m-m-mmm-eee-
Previo estudio de Jos antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. MILDER NILSON
ZARATE BAZZANO, por derecho propio y bajo patrocinio del Abogado AGUSTIN
OLMEDO ALVARENGA, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 4°
inc. b) 7° inc. a) del Decreto N° 14.434/01, Arts. 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000
“De la Funci6n Publica; Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa del Estado del
22/06/1909; Art. 1 de la Ley N° 700/96 que reglamenta el Art. 105 de la Constitucion, Ley
1857 del 8/01/2002 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacién para el ejercicio
fiscal 2002”; y el Decreto N° 16.244 del 25/01/2002.
El accionante manifiesta que luego de prestar servicios en las Fuerzas Armadas de
la Nacién, por ¢l tiempo previsto en la Ley, se acogio a la jubilacién conforme lo acredita
con el Decreto N° 3142 del 24 de Mayo de 1999 del Poder Ejecutivo. Posteriormente fue
contratado para desempefiar nuevas funciones en la Direccién Nacional de Aerondutica
Civil segin Resolucion N° 37 del 6 de febrero del 2002, que acompafia a su presentacion,
Alega que, en virtud del Decreto N° 14.434, 1a Ley N° 700/96, 1a Ley 1626/00, Art. 251 de
la Ley de Organizacion Administrativa, y subsidiariamente de la Ley N° 1857 det 8 de
enero de 2002 y su Decreto Reglamentario N° 16.244/02, fue emplazado para que en el
termiplo de 30 dias opte entre la jubilacién y la remuneracién que actualmente percibe del
Esta‘!o en razén del cargo que ocupa, bajo la amenaza de suspender el pago de sus haberes
de rdtiro y/o jubilatorios, situacién que lesiona gravemente sus derechos, pues, la misma
el ropaje de la opcion que en el fondo es una obligacién, le privan derechos y garantias
rados en la Constitucién Nacional. ¢
Bri primer lugar, es necesario destacar que el Decreto 14:434/01 Articulos 4 inc. b) y
1ia) era reglamentario de lg/.ey de Presupuesto 1661/2000;y por fo tanto su vigencia
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estaba supeditada a la respectiva ley de presupuesto, que en nuestro pais y por disposicion
constitucional es anual. En consecuencia, al tiempo de promocién de la accidn (23 de mayo
de 2002) el mismo no se encontraba vigente, Tal situacion impide que la Corte se expida
respecto a la constitucionalidad o no de dicha norma.

En cuanto a la impugnacién de los articulos 16 y 143 de la Ley de la Funcién
Publica, considero puntualmente la inexistencia de agravio actual que significa que el
gravamen no existe al momento que se resuelve la accién de inconstitucionalidad, ya que
dichos articulos han side modificados por el Art. 1 de la Ley N° 3989/2010 la cual
establece: “Articulo 1.- Modificanse los Articulos 16 inc. By 143 de la Ley N° 1626/00
"DE LA FUNCION PUBLICA”, cuyos textos quedan redactados en los siguientes
términos: “Articulo 16.- Estdn inhabilitados para ingresar a la funcion publica, asi como
para contratar con el Estado:... f) los jubilados con Jubilacion completa o total de Ia
Administracién Piblica, salve excepcion prevista en el Articulo 143 de la presente ley.”;
“Articulo 143.- Los funcionarios gue se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrdn
ser reincorporados a la Administracion Piblica, salvo por via de la contratacion para
casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia o en la falta de recursos
humanos con el grado de especializacion del contratado. La docencia y la investigacion
cientifica quedan excluidas de esta limitacion.

Evidentemente, tenemos que afirmar que ciertamente los articulos atacados han sido
modificados. Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las
circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad
practica. Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe
Sufetarse a la situacion vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por
las razones expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncién, 5 setiembre,
1997, Ac. Y Sent. N° 506). :

Por lo tanto, no corresponde que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie en
relacion a los Articulos 16 y 143 de la Ley N° 1626/00, por los motivos expuestos
precedentemente.

El Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa del afio 1909 el cual
establece: “Los Jubilados que vuelvan a acupar un empleo o cargo pitblico rentado, fuese
nacional o municipal sin excepcion deberdn optar entre la jubilacion y la remuneracion del
cargo o empleo que dcepten, ingresando a los Jondos de jubilaciones y pensiones, el
importe de la distribucion que dejen de percibir” Dicha normativa obliga al Jubilado a
renunciar a parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando servicios al Estado,
lo cual es conculcatorio del Art. 109 de la Constitucién, en razén de que la jubilacién
constituye un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad puede
privarle de este beneficio.

En cuanto al Art. 34 inc. ¢) de la Ley 1857/02 “Que aprucba el Presupuesto
General de la Nacién para el ejercicio Fiscal 2002” modificado por Ley N° 1884/02 y el
Art. 109 inc. a del decreto 16.244/02 “Que reglamenta la Ley 1857/02 que aprueba el
Presupuesto General de la Nacién para el ejercicio Fiscal 2002, si bien actualmente ya no
estan vigentes, se procedera al estudio de su constitucionalidad, dado que fueron objeto de
la medida de suspension de efectos, decretada por esta Corte segiin A.l. N° 623 del 13 de
Mayo de 2002 (fs. 18) y ante 1a posible afectacién de derechos al trabajo y el derecho a la
propiedad del jubilado, que siendo aun idéneo para trabajar, le obliga a optar por su haber
jubilatorio o la remuneracion que percibe como funcionario publico, cuando que por
imperio del Art. 92 de la Ley Suprema el trabajador tiene derecho a una retribucién por su
trabajo, y aquel entro a formar parte de su patrimonio.

El Articulo 1° de la Ley N° 700/96 que reglamenta el Art, 105 de la Constitucion,
agravia igualmente al accionante, en cuanto establece ta prohibicién de doble remuneracion
a los funcionarios publicos. Sostiene que ello afecta a su derecho a la propiedad, porque le
obligan a optar por su haber jubilatorio o la remuneracién que percibe por la prestacion de
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: el cargo que ocupa actualmente. La citada disposicién no denota vicios de
itu¢ignalidad, porque reglamenta el Art. 105 de la Ley Suprema, y como
‘expresarainos més arriba, la prohibicion de la doble remuneracion se refiere al empleado
~ pliblico en servicio activo que ocupa dos cargos simultdneamente, y no a quienes se
encuentran bajo el régimen jubilatorio y hayan accedido nuevamente 2 la funcion piblica.
En consecuencia, tal normativa no afecta al accionante.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la
presente accién de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia declarar inaplicable
el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, en relacion con el accionante, de
acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Ordenar el levantamiento de la medida de suspension de
efectos dispuesto por A.L N° 1352 del 29 de Agosto de 2002. Es mi voto.

A su tuno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: El Sr. MILDER NILSON
ZARATE BAZZANO, por derecho propio y bajo patrocinio del abogado Agustin Olmedo
Alvarenga, promueve accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 4° inc. b) y 7° inc. a)
del Decreto N° 14.434/2001; Arts. 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000; Art. 251 de la
Ley de Organizacién Administrativa; Art. 1° de la Ley N° 700/96; Ley N° 1857 del
08/01/02 y Decreto N° 16244 del 25/01/2002.

El Decreto N° 14.434/01 “Por el cual se aprueba el Programa de racionalizacion
administrativa a regir en los organismos y entidades del Estado elaborado conforme al Art.
33 de la Ley 1661/00 “Que aprueba los programas de Presupuesto General de la Nacion
para el ejercicio fiscal 2001 y se adoptan procedimientos y medidas tendientes a reduccién
de gastos”, en su articulo 4° disponia: “Suprimase, a partir de la vigencia del presente
Decreto y de conformidad con los registros de pago de remuneraciones del Ministerio de
Hacienda y de cada organismo o entidad del Estado, el pago de las siguientes
remuneraciones de personal: a}... b) Las remuneraciones de los funcionarios que perciben
en contravencion a la prohibicion de doble remuneracion prevista en el articulo 105 de la
Constitucion Nacional y a sus disposiciones reglamentarias, hasta tanto el afectado opte
por una de ellas, dentro del plazo de 30 dias...”.

Asimismo el articulo 7° del citado decreto establecia: “Facultase al Ministerio de
Hacienda a disponer las siguientes medidas de depuracion de planillas de beneficiarios de
la Caja Fiscal de Jubilaciones y Pensiones: a) Suspender el pago de haberes Jjubilatorio y
de retiro de beneficiarios que perciban alguna remuneracion legalmente incompatible
como personal activo del Estado, hasta tanto el afectado realice la opcion correspondiente
dentro del plazo de 30 dias”.

; El Articulo 16 inc. f) de la Ley 1626/00, dice: “Estdn inhabilitados para ingresar a
la funcién publica, asi como para contratar con el Estado: a)... b)..ch. dh.. .. f) los
jubil! os con jubilacion completa o total de la administracion piblica”.
: El Articulo 143 establece: “Los funcionarios que se hayan acogido al régimen
ilg "{orio no podrdn ser incorporados a la administracin publica...”.

La Ley de Organizacién Administrativa de 1909 en su Art. 25] dispone: “Los
os gue vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado, fuese nacional o
munidlptl, sin excepcion, Z@‘m’n optar entre la jubilaciéﬁ\o la vemuneracion del cargo o
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empleo que acepten ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones el importe de la
retribucion que defen de percibir”.

El accionante manifiesta que luego de prestar servicios en las Fuerzas Armadas de
la Naci6n por el tiempo previsto en la ley, se acogi6 a la jubilacion —conforme lo acredita
con ¢l Decreto N° 3142 del 24 de mayo de 1999 del Poder Ejecutivo y posteriormente fue
contratado para desempefiar funciones en la Direccion Nacional de Aeronautica Civil segiin
Resolucién N° 37/2002 del 06 de febrero de 2002, que acompafia a su presentacién. Alega
que, en virtud del Dto. N° 14.434/01, de la Ley N° 700/96, de la Ley N° 1626/00, del Art.
251 de la Ley de Organizacion Administrativa, y de la Ley N° 1857 del 8 de enero de 2002,
fue emplazado para que en el término de 30 dias opte entre la jubilacién y la remuneracion
que actualmente percibe del Estado en razon del cargo que ocupa, bajo la amenaza de
suspender el pago de sus haberes jubilatorios, situacion que lesiona sus derechos y garantias
consagrados en la Constitucion.

Sostiene que las disposiciones legales impugnadas violan los articulos 46, 47, 86,
88, 92, 103, y 109 de la Constitucién. Arguye que las citadas normas legales conculcan su
derecho a acceder a un cargo de la Funcion Puablica por el hecho de haber obtenido la
declaracién de su derecho a la jubilacion por los afios de servicios al Estado, 1o cual no solo
es violatorio del Art. 86 de la C.N. que garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los
habitantes de la Republica, contraviniendo la prohibicién de toda discriminacion
contemplada en el Art. 88, cuando que por imperio del Art. 47 inc. 3, se garantiza el acceso
a las funciones publicas no electivas, sin mas requisitos que la idoneidad. Igualmente
aduce, que la jubilacidn que por ley se le ha acordado entré a formar parte de su patrimonio
(art. 109 C.N.), y por lo mismo es un bien que no puede ser menoscabado como resultaria
por la aplicacién de los articulos impugnados.

Asimismo, las normas pertinentes del Decreto 16244/02 “Que reglamenta la ley
1857/02 que aprueba el presupuesto general de la nacidn para el ejercicio fiscal 20027,
invocado por la accionante, son los Arts. 109 y 110 que establecen: Art. 109: “De las
Jubilaciones y Pensiones. Facultase al Ministerio de Hacienda a disponer las siguientes
medidas de depuracion de planillas de beneficiarios de la Caja Fiscal de Jubilaciones y
Pensiones: a) Suspender el pago de haberes jubilatorios y de retivo de beneficiarios que
perciban alguna remuneracion legalmente incompatible como personal activo...; Art. 110;
“La Direccidn General de Jubilaciones y Pensiones, suspenderé el pago de los haberes
Jubilatorios y de retiro de beneficiarios de la Caja Fiscal de Jubilaciones y Pensiones del
Estado que reciban alguna remuneracion legalmente incompatible como personal activo,
sobre la base de los informes remitidos por la Direccion General de Informdtica y
Comunicaciones con la participacion y supervision de la Secretaria de la Funcién Piblica
de la Presidencia de la Republica, hasta tanto los afectados realicen sus respectivas
opciones, mediante nota dirigida a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones”;

En el caso de autos se plantea la situacién del funcionario piblico pasivo (jubilado)
que vuelve a ocupar un cargo a servicio del Estado, a quién se emplaza a optar por una de
las remuneraciones que percibe. La cuestion factica expuesta, guarda relacién con la aptitud
legal para desempefiar funcién publica, los que gozasen de jubilacion obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio.-------

En relacion con las condiciones requeridas para tener acceso a la funcién publica, el
Art. 47 de la Constitucién establece: “El Estado garantizard a todos los habitantes de Ia
Republica: 1).., 2)...., 3) la igualdad para el acceso a las funciones priblicas no electivas,
sin mas requisitos que la idoneidad, y...”. Por su parte, la Ley de la Funcion Puablica
establece en su Art, 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de demostracion de la
idoneidad profesional del interesado en tener acceso a la funcién publica.
Consecuentemente, siendo la idoneidad el {inico requisito exigido al interesado a prestar sus
servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el referido
principio de igualdad.

Ademas, se conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria de un
verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacién de respetar, conforme a
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geumentos internacionales, de los cuales la Replblica del Paraguay es signatario,
dnsecuencia, se halla obligado a cumplir. De las consideraciones expuestas
p;‘ecedentemente resulta que las disposiciones contenidas en los Arts. 16 inc. f)y 143 de la

" Ley 1626/00 devienen inconstitucionales por atentar contra los principios consagrados por

la Ley Fundamental del Estado Paraguayo. Asimismo, si admitiéramos que la condicién de
Jubilado restaria al ciudadano paraguayo la posibilidad de trabajar en la funcién ptblica
tendriamos que admitir la legalidad de una discriminaci6n, totalmente repudiada por el
sistema constitucional que rige en nuestro pais.
Por otro lado, si interpretamos la norma cuestionada desde el punto de vista que la

misma se basa en la prohibicion legal de la doble remuneracién, surge que de esta
disposicion subyace una prohibicién de percibir en forma conjunta el haber jubilatorio y el
salario que corresponde al cargo para el cual ha sido contratado.
De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucién de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracién o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.
El Art. 105 de la Constitucién prohibe la doble remuneracién del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podré percibir como funcionario ptiblico, mas de
un sueldo o remuneracién simultdneamente, con excepcién de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del empleado piiblico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcién al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcionario ptiblico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del egjercicio de la
docencia a tiempo parcial.
Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracién, cabe destacar que la

Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion,
De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, los referidos articulos 16

inc. f) y 143 son conculcatorios del Art. 109 de la Constitucién, en razén de que la
jubilacion constituye un patrimonio del jubilado con caracter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio, salvo la excepcién expresa de la mencionada norma
constitucional.
Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discri;ﬁinacio'n alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad,
re.l;}gi-‘= , condicion social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la
d15pc1on prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, contempla
una dificriminacién del jubilado con relacién a los demas funcmnarlos publicos, cuando que
el 1inigb requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obhgandolo ademds a renunciar
parte| § e .su patrimonio o a su salario para seguir prestando sus serv1c1os al Estado,
b _rgcia ésta que vulne% derecho al trabajo.
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Con respecto a las demis normas impugnadas, cabe realizar las siguientes
precisiones: 1) el Decreto 14.434/01 (Articulos 4° inc. b) y 7° inc. a)) era reglamentario de
la Ley de Presupuesto 1661/2000, y por lo tanto su vigencia estaba supeditada a la
respectiva ley de presupuesto, que en nuestro pais y por disposicion constitucional es anual.
En consecuencia, al tiempo de promocion de la accion (23 de mayo de 2002) el mismo no
se encontraba vigente. Tal situacién impide que la Corte se expida respecto a la
constitucionalidad o no de dicha norma; 2) el Art. 34 inc. c) de la Ley 1857/02 “Que
aprueba el presupuesto general de la nacion para el ejercicio fiscal 2002” modificado por la
Ley 1884/02 y los Arts. 109 inc. a) y 110 del Decreto 16.244/02 “Que reglamenta la ley
1857/02 que aprueba el presupuesto general de la nacién para el ejercicio fiscal 20027, si
bien actualmente ya no estin vigentes, se procedera al estudio de su constitucionalidad,
dado que fueron objeto de la medida de suspension de efectos, decretada por esta Corte
segin A.l. N° 1352 del 29 de agosto de 2002 (fs. 23) y ante la posible afectacion de
derechos econdémicos del accionante. En tal sentido, las mismas, resultan
inconstitucionales, por que lesionan el derecho al trabajo y el derecho de propiedad del
jubilado, que siendo alin idéneo para trabajar, le obliga a optar por su haber jubilatorio o la
remuneracion que percibe como funcionario publico, cuando que por imperio del Art. 92 de
la Ley Suprema el trabajador tiene derecho a una retribucién por su trabajo, y aquél entré a
formar parte de su patrimonio.

El Articulo 1° de la Ley N° 700/96 que reglamenta el Art. 105 de 1a Constitucion,
agravia igualmente al accionante, en cuanto establece la prohibicion de doble remuneracién
a los funcionarios publicos. Sostiene que ello afecta a su derecho a la propiedad, porque le
obligan a optar por su haber jubilatorio o la remuneracidn que percibe por la prestacion de
sus servicios en el cargo que ocupa actualmente.

La citada disposicion no denota vicios de inconstitucionalidad, porque reglamenta el
Art. 105 de la Ley Suprema, y como expresdramos mas arriba, la prohibicion de la doble
remuneracién se refiere al empleado piblico en servicio activo, y no a quienes se
encuentran bajo el régimen jubilatorio y han accedido nuevamente a la funcion piblica. En
consecuencia, tal normativa no le afecta al accionante.

Que, con posterioridad a la firma del voto, se ha promulgado la Ley N° 3989/2010,
que modifica los Arts. 16 inciso fy 143 de la Ley N° 1626/00, sin que los agravios
expresados por la accionante se hayan alterado con la nueva redaccion, pues ¢l mismo ha
solicitado se hagan valer sus derechos y se hagan efectivas las normas constitucionales a los
efectos de volver a ser incorporado a la Funcién Publica. En aplicacién del principio de
economia procesal y con el fin de otorgar al ciudadano una respuesta cierta a sus reclamos,
paso a ampliar mi voto y asimismo declarar inconstitucional la Ley N° 3989/2010 por las
mismas razones que aplico respecto a los Arts. 16 inciso [y 143 ya analizado.---—------r==--

Nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de-las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “fura novit
curiae” ello no solo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacién del poder y
la declaracion de unas libertades bdsicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.

En aplicacidn de este deber constitucional, considero que si bien el Art. 16 inc. fy
143 de la Ley N° 1626/2000, fueron modificados por la Ley N°® 3989/2010, no fue
erradicado el agravio constitucional denunciado. Los agravios son exactamente los mismos,
independiente del nimero del articulo o de la ley que lo recoja. No debemos confundir la
norma derecho con la norma ndmero, pues las leyes se limitan a normas derechos y
obligaciones, y estos estdn y son distintos a la norma nimero en la cual estan sustentadas.--

En consecuencia, me mantengo en el voto firmado con anterioridad y amplio mi
voto por que se decrete la inconstitucionalidad del Art. 16 inciso f'y 143 de la Ley N°
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aciérdo al Art. 555 del C.P.C y desestimarla en cuanto a la impugnacién de la Ley
700/96 y los Arts. 4° inc. b} y 7° inc. a) del Decreto N° 14.434/01. Ordenar el
levantamiento de la medida de suspensién de efectos dispuesto por A.L. N® 1352 del 29 de
agosto de 2002. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Que el sefior Milder Nilson

Zarate Bozzano, en su cardcter de “Jubilado” de las Fuerzas Armadas de la Nacidn, viene
a plantear Accién de Inconstitucionalidad contra el Decreto N° 14.434 del 28/08/01 en sus
Arts. Inc. b) y 7 inc. a), Ley N° 1626/2000 de la Funcion Piblica en sus Arts. 16 inc. f) y
143, Art. 251 Ley de Organizacién Administrativa, Ley N° 700/96, Ley N° 1857 del
08/01/02 y su decreto N° 16244 del 25/01/02.
El accionante manifiesta: “...que he prestado servicios en las Fuerzas Armadas de

la Nacidn, donde conforme el tiempo previsto por ley he accedide al derecho
constitucional del Haber de Retire (jubilade), conforme lo acredito con las copias
debidamente autenticadas de la resolucion...” Que atencion a los requisitos de idoneidad
¥y solvencia moral reunidos, fui posteriormente designado para prestar nievamente
servicios en la funcidn publica en la Direccion Nacional de Aerondutica Civil DINAC.
Sigue manifestando el accionante: “Que, en el desempefio de esta funcion he tomado
conocimiento del Decreto N° 14.434 del Poder Ejecutive , que invocando la normma del
Art, 251 de la Ley de Organizacion Administrativa de 1909, como la Ley N° 1626 de Ia
Juncion pablica,, en sus Arts. 16 inc. f) y 143, de la Ley 700/96 que reglamenta el Art.
105 de la Constitucion Nacional, de la Ley N° 1857 del 08 de enero de 2002 que aprueba
el Presupuesto General y el Decreto N° 16244 del 25 de enero del mismo, me emplaza
para que en el termino de treinta dias opte entre la jubilacion y la remuneracion que
actualmente percibe del Estado en razon del cargo que ocupa, bajo la amenaza de
suspender el pago de sus haberes de retire y/o jubilatorios, situacion gque lesiona
gravemente sus derechos, pues, la misma bajo el ropaje de Ia opcion que en el fondo es
una obligacién, le privan derechos y garantias consagrados en la Constitucion
Nacional.(Sic.)
Sostiene que las disposiciones legales impugnadas violan los articulos 46 primera

parie, 47 inc, 3), 86, 88, 92, 103 y 109 de la Constitucién. Arguye que las citadas normas
legales conculcan su derecho a acceder a un cargo de la Funcién Publica por el hecho de haber
obtenido la declaracion de su derecho a la jubilacién por los afios de servicios al Estado, lo
cual no solo es violatorio del Art. 86 de la C.N. que garantiza el derecho a un trabajo licito a
todog los habitantes de la Repuiblica, contraviniendo la prohibici('m de toda discriminacién
contémplada en el Art. 88, cuando que por imperio del Art. 47 inc. 3, se garantiza el acceso a
Ias fgnciones piiblicas no electivas, sin mas requisitos que la w;cmeldad Igualmente aduce, que
E1Iaclon que por Ley se le ha acordado entro a formar ﬁiarte de su patrimonio (art. 109
iy por lo mismo es un bien que no puede ser menosr\abado como resultaria por la
ién de los articulos impugnados.
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En primer lugar, cabe sefialar que el Decreto N° 14.434 era reglamentario de la Ley de
Presupuesto del ejercicio Fiscal 2001 en consecuencia, al momento de la presentacién de esta
Accidn ya no se encontraba vigente, por lo que esta Corte a no puede expedirse al respecto.----

Por otra parte la Ley de Organizacion Administrativa N° 22/1909 en su Art. 251
dispone: “Los Jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado, fuese
nacional o municipal sin excepcion deberdn optar entre la jubilacion y la remuneracion del
cargo o empleo que acepten, ingresando a los fondes de jubilaciones y pensiones, el
importe de la distribucion que dejen de percibir”.

Por su parte, 1 Ley N° 1626/2000, también impugnada, en su articulo 16 inc. f)
establece: “Estdn inhabilitades para ingresar a la_funcion publica, asi como para contratar
con el Estado: ... f) los jubilados con jubilacidn completa o total de la Administracion
Publica”; y el Articulo 143 dispone: “Los funcionarios que se hayan acogido al régimen
Jjubilatorio no podrdn ser reincorporados a la Administracion Publica”.

Asi las cosas, yendo al fondo de la cuestién planteada, relativa a la aptitud legal para
desempefiar funcién publica a los que gozasen de jubilacién obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio,
puedo mencionar cuanto sigue:

En relacién con las condiciones requeridas para tener acceso a la funcién publica, el
Art. 47 de la Constitucién establece: “El estado garantizara a todos los habitantes de la
Republica: 1)... 2)... 3) la igualdad para el acceso a las funciones publicas no electivas,
sin ms rvequisitos que la idoneidad y..”. Por su parte, la Ley de la Funcion Puablica
establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de demostracion de la
idoneidad profesional del interesado en tener acceso a la funcién publica.
Consecuentemente siendo 1z idoneidad €l dnico requisito exigido al interesado a prestar sus
servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el referido
principio de igualdad.

Ademés se conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido a la categorfa de un
verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacion de respetar, conforme a los
diversos documentos internaciones, de los cuales la Reptblica del Paraguay es signatario, y
en consecuencia, s¢ halla obligado a cumplir. De las consideraciones expuestas
precedentemente, resulta que las disposiciones contenidas en los Arts. 16 inc. f) y 143 de la
Ley 1626/00 devienen inconstitucionales por atentar contra los principios consagrados por
la Ley Fundamental del Estado Paraguayo, ya mencionados. Asimismo, si admitiéramos
que la condicién de jubilado restarfa al ciudadano paraguayo la posibilidad de trabajar en Ja
funcién publica tendriamos que admitir la legalidad de una discriminacion, totalmente
repudiada por el sistema constitucional que rige nuestro pais.

Por otro lado, si interpretamos la norma cuestionada desde el punto de vista que la
misma se¢ basa en la prohibicién legal de la doble remuneracién, surge que de esta
disposicién subyace una prohibicidn de percibir en forma conjunta el haber jubilatorio y el
salario que corresponde al cargo para el cual ha sido contratado.

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucién a los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracién o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucién Nacional, prohibe la doble remuneracion del
funcionario publico al establecer que ninguna persona puede percibir como funcionario
plblico mas de un sueldo o remuneracién simultineamente, con excepcion del ejercicio de
la docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracién del empleado piblico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, 1a excepeion estd dada a favor del funcionario publico
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ctivo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a; txempo parcial.
: " Con'referencia a Jo expresado sobre la remuneracidn, en el caos de autos no existe
"‘v‘:.:‘acumuiacmn de cargos en el caso especifico del accionante, quien presta servicios en la
Direccién Nacional de Aeronautica Civil (DINAC) y por otro lado percibe una pensién
jubilatoria por haber pertenecido a los cuadros de las Fuerzas Armadas de la Nacién, cabe
destacar que la Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a través
del Acuerdo y Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron
posteriormente con referencia a la misma cuestion.
De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, los referidos Articulos 16

inc. f) y 143 son conculcatorios del Art. 109 de la Constitucién, en razén de que la
jubilacién constituye un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio salvo la excepcién expresa de la mencionada norma
constitucional.
Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos émicos, de sexo, de edad,
religin, condicidn social y preferencias politicas o sindicales...” Sin embargo, la
disposicién prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, contempla
una discriminacién del jubilado con relacion a los demés funcionarios publicos, cuando que
el tinico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obligdndolo ademas a renunciar a
parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando servicios al Estado, circunstancia
esta que vulnera el derecho al trabajo.
El Art. 1° de la Ley N° 700/96 que reglamenta el Art. 105 de la Constitucion,
agravia igualmente al accionante, en cuanto establece la prohibicién de la doble
remuneracidon a los funcionarios piblicos. Sostiene que ello afecta su derecho a la
propiedad, porque le obliga a optar por su haber jubilatorio o la remuneracién que percibe
por la prestacion de sus servicios en el cargo que ocupa actualmente. La citada disposicién
no denota vicios de inconstitucionalidad, porque reglamenta el Art. 105 de la Ley Suprema,
y como expresdramos mas arriba, la prohibicién de la doble remuneracién se refiere al
empleado piblico en servicio activo que ocupa dos cargos simulténeamente, y no a quienes
se encuentran bajo el régimen jubilatoric y hayan accedido nuevamente a la funcién
publica. En consecuencia, tal normativa no le afecta al accionante.
Con respecto a Ia Ley 1857/02 y Decreto N° 16244, las mismas resultan
inconstitucionales porque lesionan el derecho al Trabajo y el derecho a la propiedad del
Jubilado quien estando aun en condiciones de trabajar, lo obligan a optar por su haber de
retiro o la remuneracién que percibe come funcionario piblico.
En estas condiciones, corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accién de
inconstitucionalidad promovida, declarando la inaplicabilidad de los Arts. 16 inc. f) y 143
de la Ley 1626/2000, asi como el Art. 251 de la Ley N° 22/1909, Art. 34 inc. ¢) de la Ley
1857/02 modificado por ley 1884/02 Art. 109 inc. a) y 110 del Decreto N° 16244/02, en
relacion con el accionante de acuerdo al Art. 555 del C.P.C y desestimar en cuanto a la
impugnacién de la Ley 700/96 y los Arts. 4 inc. b) y 7mo inc. a) del Decreto N® 14434/01
en relacion con el accionante y en consecuencia, ordenar el levantamiento de la medida de
susp, sxoVe efectos dispuesta por el A.I. N° 1352 del 29 de agosto de 2002. Es mi voto.-—
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promovida, y en

consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Arts. 16 inc. f) y 143 de la Ley 1626/2000,
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